Felfedezni valamit annyit tesz, mint latni, amit mindenki lat,
¢s kozben arra gondolni, amire még senki.
Szent-Gyorgyi Albert
GOLARITSMIKLOS
Hol van a Fehérvarra vezeto hadi ut?

A Tihanyi Alapitolevél fehérvari birtokteste a térképen
2016. november 5.

A magyar toérténelem egyik legkorabbi és egyik legfontosabb, részben magyar nyelvii oklevele a
Tihanyi Alapitolevél, amely 1055-ben keletkezett. Tartalmazza azokat a birtokokat és egyéb
adomanyokat, amelyekkel 1. Andras kiraly biztositotta bencés szerzeteseknek, hogy Tihanyban
letelepedjenek. Ebben a latin nyelvii oklevélben van benne a ,,feheruuaru rea meneh hodu utu
rea”’mondattéredék, ami az egyik legismertebb magyar nyelvemlékiink.

Az oklevéllel foglalkozoé irasok korabbi eredményei elsésorban nyelvészeti kutatasokon alapulnak. Az
eddig elfogadott allaspont szerint, az alabbiakat vélelmezik, ahogy a teljesség igénye nélkiil ezt
felvazolhatjuk.

Ez az ut Székesfehérvar és a tolnai Kesztole kozott huzodik. Ez része annak a nagy utrendszernek, ami
az északi és déli orszagrészeket Osszekoti. SOt a nemzetkozi Utrendszer része, mely végiil Jeruzsalembe
Vezet.

Ez az allitas azonban nincs bizonyitval

Fontos tudni, hogy a nyelvészeknek nem volt célja a teriilet térképre rajzolasa. Tehat, mint jarulékos
ismeret nem kertilt igazi kritika ald, hanem egyediili véleményként elfogadotta valt. Sajnos a
torténészek nem foglakoztak ezzel, mert megoldottnak vélik a kérdést, illetve nyelvészi
tudomanyteriiletnek gondoljak. Lényeges momentum, hogy a Pilisben levd Kesztdlccel senki sem
foglalkozott, pedig tudnak rola! S6t meg is emlitik, de a nyelvészhagyomany a tolnai teriiletre
koncentral. Nem igényel nagy raforditast, hogy megtudhassuk, azt a pilisi telepiilést mar az 1075-6s
garamszentbenedeki bencés apatsag alapitolevélben is emlitik akdvetkezéképpen: ,,Kestelci-ben 7
sz616t és 5 sz8lémiivest és 2 ekényi foldet”! kaptak a szerzetesek.

Onkénteleniil is felmeriil annak az igénye, hogy a masik teriiletet vizsgaljuk. Sét, a teljes bizonyossag
érdekében mar régen meg kellett volna tenni. Ugyanis legfeljebb 2 (kett6) Kesztolcot tartanak nyilvan
a magyarorszagi helységnévtarak és Csanki Dezs6.? Ettél eltérden Lelkes Gyorgy,® Vélyi Andras® csak
az Esztergom varmegyeit emliti. Dolgozatom célja e masik kutatdsi irany bemutatasa.

Ez a kutatasi irany leginkabb a foldrajzi elhelyezkedésre teszi a hangstlyt. Igyekszik a helyneveket
pontositani és ezek egyiittes el6fordulasat figyelembe véve ratalalni az igazi birtoktestekre.
Elsésorban a teleptilésneveket, helyneveket, patrociniumokat tartom iranyadénak a tajékozodasban,
nem a domborzatot, tajelemeket leiro (kortefa, horhos, fiizes...) részleteket.

Ez az iranyzat is leginkabb azokra a klasszikus forrasokra tamaszkodik, amelyekre a nyelvészek, de
néhany kritikus helyen masképp értelmezve azokat, mas eredményre jut.

A 5 legfontosabb forrast ,,alapkonyvként” kiemelem a tobbi koziil:

1. Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitélevél. Bencés K. 2005.

2. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 4. kot. MTA, 1998. + térkép
melléklete (Gyorffy-féle térkép elnevezéssel) A térkép a dolgozat végén talalhato.

3. Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. MTA., 1890-1913.

4. A Pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete (PRT) szerk.: Dr. Erdélyi Laszlo X. kotet. A Tihanyi
apatsag torténete, Elso korszak. Az apatsag onallosaga. 1055-1701. 421 p. irta Dr. Erdélyi Laszl6)
5. Hoffmann Istvan: A Tihanyi Alapitolevél, mint helynévtorténeti forras: A régi magyar helynevek
vizsgalatanak alapkérdései. Akadémiai doktori értekezés, 2007.

1 Koteles-Sz6ke Melinda: A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitdlevelének nyelvtorténeti vizsgalata. (Szempontok
interpolalt okleveleink nyelvészeti vizsgalatahoz. Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem. 2013. 31. p.

2 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. MTA. 1. és TI1. kotet 1890-1913.

SMagyar helynév-azonosito szétar. Szerk. Lelkes Gydrgy. Talma, 1998. 305. p.

4Vialyi Andras: Magyar orszagnak lefrasa. 2. kot. Buda, 1799. 357. p.
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A kutatas szempontjabol jelentds koriilmény az a valtozatossag, amivel a kiilonbozo teriileteket
megnevezték. Egy teriilet szamos hasonl6 (és kevésbé hasonld) megnevezése esetén mindig el kell
gondolkozni a kutatonak. Figyelembe kell venni azt a ,,fordito-ferditd” valoszintiséget, hogy esetleg
nem magyar anyanyelvii irta az Alapitolevelet, igy az elhallas utan a helynevek tobbféleképpen is
elé6fordulhatnak. Ronthatta a pontos irdasmodot, hogy a helyek neveit latinul, vagy latinosan, vagy
ahhoz hasonldan irtak le. Tovabbi természetes modosulason, vagy szandékos atkeresztelésen estek at
iddvel az elnevezések, mert ezen a teriileten tobb nép is lakott az idok folyaman.

A Karpat-medencében sok telepiilésnév tobbszor is eléfordul, ezért az egyiittes eléfordulasok
vezethetnek eredményre. Az igy megtalalt birtokok hatarainak pontos kijeldléséhez adhatnak
segitséget a domborzatot leird részek, a fellelhetd tereptargyak.

Amit korabban a helyek egymastdl vald messzesége kétségessé tett, azt a kutatas késbbi szakaszaban
tanulmanyozott forrasok igazoltak.

A 12. BIRTOKTEST HELYNEVEINEK ATTEKINTESE

A vizsgalt birtok latin nyelvii leirasa, ahogy Szentgyorgyi Rudolf betiithiv atirataban szerepel:

Adhuc autem est locus mortis dictus - (30) cuius incipit terminus a sar feu - eri iturea - (h)inc ohut
cutarea - inde ad holmodi rea - postea gnir uuege holmodia rea - & exinde mortis uuasara kuta
(31) rea- ac postea nogu azah fehe rea - inde ad ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea
post hec petre zenaia hel rea

Ugyanaz a szoveg Holub Jozsef és Erszegi Géza forditasaban:

Van még azutan egy Mortisnevii hely, amelynek hatara a Sar feunél kezdddik, innen az Eri iturea,
innen Ohut cutarea megy, innen Holmodi rea, mad Gnir uuege holmodiarea és innen Mortis
uuasara kutarea s ezutan Nogu azah feherea, innen Castelichoz és a Feheruuaru rea meneh hodu
utu rea, azutan Petre zenaia hel rea.

1. CASTELIC A feheruuaru rea meneh hodu utu rea mondatrészrdl a 31. sorban (a
tovabbiakban 31. sor) sz6l az Alapitélevél. Az idézett mondatban a Fehérvar megnevezése elott
Kesztolcot emliti: inde ad castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ami egyszeriien
leforditva: Kesztdlcrdl Fehérvarra mend ut, vagy Kesztdle és Fehérvar kozotti Git. Szentgydrgyinél® a
,,$z0 szerint” megadott forditasaban ,,(egyik iranyban) castelic-ra és (a masik iranyban pedig)
feheruuaru rea”. A tatarjaras elétti korban a torvény szerint az utaknak a végpontjat kellett
meghatérozni, attél fogva egészen a mohécsi vészig az utiranyt is Glaser irasa szerint® Ez a hivatkozas
vezet e minket a hely meghatarozasanak wjragondolasdhoz. Az Ordog Ferenc’ altal készitett
Helynévmutatd Csanki Dezsé Magyarorszag torténeti foldrajzahoz cimii munkéjaban is csak két
helyen talalhato ilyen nevii helység, a Pilisben és Tolnaban. A Tolna megyeirdl részletesen irtak mar
korabban is. Erdélyi Laszl6 szerint: ,,Kesztdlcz nevii falu 1240 t4jan mar van Tolna megyében (Csanki
Tort. Foldr. II1. kot. 425. 1.), de a megye déli sz€lén, Battaszék vidékén, tehat Faddtol annyira messze,
hogy ez mint Gtirdny is szokatlan volna hatarleirasban. A hatarjarasok rendesen szomszédos falvak,
helységek nevével jelolik meg az eléforduld utak iranyat vagy olykor nevezetesebb varosokkal.
Kesztolc azonban sem nem nevezetes, sem nem szomszédos nem volt. Azért az 1055 évi
<<Kaztelic>> névre nézve mas megoldast kell keresniink s ezt megadja az 1211. évi hatarjaras, mely
tobbszor emlegeti Talana v. Tollona castrumba vezetd utat. A Kasztelicz tehat valosziniileg nem mas,
mint a <<castrum>>, << castellum>> szlav alakja s egyszeriien csak a kozeli <<var>>-at,
<<kastélyt>> jelenti, t. i. Tolna varat, a melynek az Aquincum-Obuda és Paks feldl érkez6 nagyutjan,
hadutjan, a mai allami aton, el lehet jutni Battaszékre s ennek vidékén talan Kesztolere is. De az
utébbinak megnevezése, a sokkal kozelebbi és fontos Tolna varanak elhallgatasaval, alig volna
érthetd.”®

Erdélyi megkiilonbozteti a kétféleképpen irt Kesztdlcot. Kaztelic Tolna vara, Kesztolez (castelic)
pedig egy faluva is késobb valt (1240) akkor még jelentéktelen teriilet, ami nem szokott utmeghatarozo

5 A Barczi forditas valtozata in: Szentgydrgyi Rudolf: A tihanyi apatsag alapitdlevele mint a magyar nyelvtdrténeti
kutatasok forrasa. Bp. 2010. Doktori disszertacio, ELTE BTK. 99. p.

8 Glaser Lajos: Dunantul kdzépkori Githalézata. In: Szazadok, 1929-30. 138. p.

7 Ordog Ferenc: Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzéhoz, Akad. K. 2002. 426. p.

8 A Pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete (PRT) X. 417. p. 2. labjegyzet.
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lenni. Valojaban Erdélyi és Barczi is®, bizonytalannak latjaa tolnai Kesztdlcre valo hivatkozast. Ennek
ellenére amai napig ez van elterjedve.

Ugyanitt irja Erdélyi, hogy ez az ut ,,Aquincum-Obuda” fel6l jon. Ezt timasztja ala a Torténelmi
atlasz?1301-1437 kozotti idészakhoz rajzolt térképe is.

1. abra. Az at Tolnar6l Budara vezet

Mindezek alapjan én a kdvetkezd megallapitésra jutottam:

Az Alapitolevélben a Kesztolc megnevezés nem csak két kiilonbozé formaban, hanem két kiilonbozo
helyen fordul eld. A ,,castelic” Kesztolc telepiilést jelenti és a 12. birtokon van, mig ,,kaztelic”
Tolna vara és a 13. birtok része. Hiszen az utobbi birtok leirasat maga az oklevél is igy kezdi: ,,Ezek
mellett masutt van”..., ami ebben az esetben valik érthetové és indokoltta.

A masodik katonai felmérés (1806-1869) térképén szerepel6 tolnai Kesztdcz Berg nem telepiilés,
hanem egy kisebb hegy.

A jelenleg is megtalalhato pilisi Kesztolc torténetében jelen vannak az Arpad-kori trténelmi helyek és
események. Tobbek kozott kdzel van a hires Klastrompuszta, bencés és palos emlékekkel. ™

2. FEHERUUAR (31. sor)  Kesztolctdl délkeletre talalhatd egy varrom és varosmaradvany, amelyet
tobb szempontbol is megvizsgalva az 6si Fehérvarnak tekinthetiink.!? A turista térképen is konnyen
megtalalhat6 ez a hely: Budakalasztol nyugatra 1évé Monalovac domb és kornyéke.™® Jelenleg is vezet
ut Kesztolerdl ide az erddn keresztiil. Magam is jartam rajta és meglepd modon azt tapasztalhattam,
hogy az erd6 kozepén kdvel kiépitett Gt talalhato. Ez azt jelenti, hogy az ut lapos kévekkel van kirakva
és a széleit ferde, tamaszto kovek tartjak az elmozdulas ellen. Ezen a teriileten - tudtom szerint - nem
jartak még régészek, pedig nagy kiterjedésti épiiletromok talalhatok. A romok beboritjak a domb
tetejét, oldalat és tobb szaz méteren felktisznak a Kevélyek oldalaba. A domb teteje teljesen sziklas,
kevés fold takarja, €s az aljndvényzet mellett az 50-es években iiltetett, tdjidegen feketefenydk allnak
rajta. Itt talalhat6 a sziklak k6z¢é ékelve egy allandé vizii tavacska, vagy forras. Nem messze téle masik
vizfeliilet is lathatd, amelyik olyan, mint egy sziklai flirddmedence. A ketté kozott van egy
kéfaragvany, amelyik akar vizvezetdként is szolgalhatott. Szétszorva fekszenek még kébdl faragott
oszloptoredékek, oszloptartok, csatornazard félkorives kélapok és mas egyelére nem ismert
rendeltetésii faragvanyok. Mar lathato az a csatornarendszer, amelyik a domb teteje felé vezet tobb
méterrel a fold alatt. A csatornarendszer aljan égetett agyaglapok vannak, taldn a viz dramlasat
segitendd. Ezekhez tartoznak a fliggdleges jaratok, amelyek zar6 fedelei lehetnek a félkorives kovek.

9 Barczi Géza: A Tihanyi Apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Bp., Akad. K. 1951. 35. p.

10 Torténelmi atlasz. Szerk.: Bognar Zalan, Bakos Janos. Cartographia, 2007,

1 Kesztéle torténete : Forrasfeldolgozas és bibliografia. Szerk. Radovics Istvanné, Katona Istvan, Kesztolc, 1999. 73 p.

2 Dr. Lanszki Imre kutatasai, www.osbuda.hu; sajat terepbejaras; Anonymus, Kalti Mark, Kézai Simon krénikai, Hess
Andras Budai Kronikaja tobb helyiitt

13 Pilis Visegradi hegység turistatérkép. Cartographia. 2005. ISBN 963 353 116 0 CM
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Elég nyilvanvald, hogy romba dontés tortént, mert a feltoltéseket megbontva elébukkan egy telepiilés
alaprajza. Kiilon érdekesség, hogy egy nagy templom alapvonalai is jol latszanak.

Mindezek ellenére mégsem lett ismert hely. Még Gyorfty Gyorgy sem vette észre, aki megirta ennek a
teriiletnek a torténeti foldrajzat,’* csak dr. Lanszki Imre, aki 2000-ben bukkant rd. A Fehérvar
elnevezése is tokéletesen érthetd, ugyanis kozel van hozza a budakaléaszi édesvizi fehér mészko banya,
amelyik alegtisztabb fehér mészkovet adja. Sajnos ez a kézet azonban mallékony, ami nem kedvezett
az ebbol készilt épiiletek tartossaganak. Ezzel egyiitt a kébanya jelenleg is miikodik.

A Pilis hegység ezen része mélytengeri mészkébol, margabol és dolomitbol 411.1° A mészkove tartos,
de nem fehér, ezért diszitd faragasra nem ezt hasznaltak.

Sajnos az MRT 7.16 kétete sem mutat itt semmit, pedig szdmos hivatkozas illik erre a helyre.l” 18 Ezzel
szemben a kornyez6 telepiiléseket (Budakalasz, Csobanka, Pilisvordsvar, Pilisborosjend, Pomaz)
gondosan feltartak €s leirtak. Tehat a két hivatkozott helység megtalalhaté és a kozottiik vezeto ut
hossza koriilbeliil 20 km.

Szilagyi Magdolna'® az utakat t5bb szempont alapjan kiilonbozteti meg. Elsésorban az utak hasznalata
alapjan, tovabba tulajdonviszonyok és jogi fennhatdsag, kozlekedési modok szerint, az utak fizikai
tulajdonsaga alapjan (felszin, anyag), ill. morfologiai jellemz6ik szerint. Szo szerint idézve 6t: ,,A
kozépkori irott forrasokban az utakat jel616 latin és magyar kifejezések leggyakrabban az utak
hasznalatara vonatkoznak.” Ennek alapjan megkiilonboztet hadi, egyhazi, mez6gazdasagi és ipari
utakat. Tehat az els6 helyre sorolt hadi it a kdvetkezd formaban fordul el6: ,,varuta, varat, hadut,
hadiut, via castri / exercituum.

Az 1t ,,hodu utu”, azaz a hadi Gtnak val6 értelmezése is bizonyitast nyer azzal, hogy a kiralyi vartol
Kesztolcon keresztiil Esztergomba vezet. Tehat a kiraly ,,hadi Gtjanak” tekinthetd, mert az ,,esztergomi
nagy uttol” (via magna stirgoniensis) kissé keletebbre, a Kevélyek oldalaban, az erdon keresztiil
,védetten” vezet az esztergomi érsekhez, Magyarorszag egyhazi vezet6jéhez. Még az a kijelentés is
igaz ra, amit az iskolaban tanultunk, hogy a kiraly az érseket meglatogatvan egy nap alatt vissza is ért
sajat varaba.

A pilisi ,,kiralyi utakat” emliti Sin Edit Szentendre térténelmérdl szolo irasa is, amely a Pest Megyel
Muzeumi Igazgatésag honlapjan talalhat6.?

Ez az ut egyezést mutat Benkd Elek altal leirt uttal, amelyik nem romai épitésii és a hegyek oldalan
halad?: ,, ...a régészeti kutatas egy masik it maradvanyait is felfedte, amely a Hosszithegy oldaldban
bevagodva szelte at Pilisszant6 €s Csobanka hatarat, majd a Kis- és Nagy-Kevély oldalan haladva,
Pilisborosjené és Urom hataran atvagva szintén Obudara érkezett.”

Ezzel kapcsolatban mar korabban Glaser Lgjos? irt a korabbi és késébbi fovarost (Esztergom és Buda)
0sszekotd utakrol. ,,A Csabanak vivd buda-briinni Gt mellett hdrom buda-esztergomi utat ismeriink. Az
elsé Solymar eldtt agazott el a Csaba felé vivo uttdl és Szanton, Cséven €s Kesztdlcon at vitt a dorog-
esztergomi utig”. Véleményem szerint ez az utleirds megegyezhet Benkd Elek altal leirttal. Glaser
ugyanott tovabbi 3 oklevelet és 4 masik szerzot emlit, amelyik ezzel az uttal foglalkozik.

14 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 4. kot. Pilis megye

15 Magyarorszag foldje : Kitekintéssel a Karpat-medence egészére. Fészerkesztd Karatson David. Budapest, 1997. 355. p.
16 Magyarorszag régészeti topografidja 7. (Pest megye régészeti topografiaja 1.) Budai és a Szentendrei jaras 389 p., 60 p. ff
kép, 6 db szines melléklet

17 Anonymus: Gesta Hungarorum, (ford.: Pais Dezs6) Magyar rév fejezete: ...atkeltek a Dunan. A révet, ahol az atkelést
végrehajtottak, Magyar-révnek nevezték el azért, mert a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak mondtak, ott hajozott at
a Dunan. Mikor odaat voltak, tabort iitSttek a Duna mellett a felhévizekig. Ennek hallatara a Pannonia f61djén lako sszes
romaiak futissal biztositottak életiiket. Masnap pedig Arpad vezér meg minden féembere, Magyarorszag valamennyi
vitézével egyiitt, bevonult Attila kiraly varosaba. Ott lattak a kiralyi palotakat - egyeseket foldig romban, masokat nem - és
folotte csodaltak mindazt a kdépiiletet. Kimondhatatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek arra, hogy elfoglaljak - s
méghozza habort nélkiil - Attila kiraly varosat, kinek az ivadékabol szarmazott Arpad vezér.

Tovabba Berenik Anna: A félremagyarazott Anonymus. 4. kot. Arpad fejedelem nyomaban

18 K ézai Simon mester: Magyar kronikaja (ford.: Szabé Karoly) I. fejezet. 5. §. Arpad szallasarél til a Dunan. Es midén a
Dunan atkelve Pannoniaba béjéttek, maga Arpad azon helyt iité fol satrait, hol most Fejérvar varosa van telepitve. S az a
hely vala Arpad vezér elsd szallasa.

19 Szildgyi Magdolna: Kdzépkori utak a Dunantilon — Régészeti kutatdsuk modszerei és lehet6ségei. Magyar Régészet
Online Magazin 2012 Nyar

2 Sin Edit: Szentendre torténelme. www.pmmi.hwhu/history oldalon: A Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga torténete,
Szentedre torténelme cimii fejezetében

2L Benk®, Elek: Via regis — via gregis. Kozépkori utak a Pilisben. In: ,,Fél évszazad terepen. Tanulmanykotet Torma Istvan
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Kovari Klara, Miklos Zsuzsa. Budapest 2011. 116. p.

2 Glaser Lajos: Dunantal kozépkori tthalozata. In: Szazadok, 1929-30. 151. p.
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Bodécs Andras® doktori disszertacidjaban tobbek kozott foglalkozik ezzel a teriilettel is és hivatkozik
Simonyi Dezsé?* kutatésaira: ,,Simonyi Dezs6 szerint a Brigetiobol Aquincumba vezet6 tt Piliscsév és
Pilisszant6 hataran kettéagazott, az egyik Ut a Vorosvari-arokban vezetett Aquincum felé, a masik
Pilisszanton, Csobankan, Pilisborosjenén és Urmdn keresztiil haladt. Ez az ut Pilisborosjenérél” ... ,,a
templom mdgdtti felsd uton vezet Urdm északi részéhez. Itt hirtelen délre kanyarodva templom eldtt
kellett az utnak folytatddnia tovabb a Kdlvaria felé, ahol aztdn nyoma vész... valdszinlinek latszik,
hogy a Kalvaria kérnyékétél utunk parhuzamosan halad a mai uttal az Urdmhegy aljaig, hol délkeleti

iranyba fordulva ... vezetett Aquincum polgarvarosaba.”

2-3. abra A két ut megjelenitése Bodécs Andras doktori disszertacidjaban és Graf Andras konyvében

Tovabba idézi Soproni Sandor kutatasanak eredményét a Graf Andrastol® aMRT 7. kotetébdl,?®
melyben ezt irja:,,egy kutatdarokkal vizsgalta meg az Ut szerkezetét. Eszerint az it felszinét alkoto
kovezés az ut szélén 15 cm, a kdzepén pedig 25 cm vastag. Az ut megnyugtato keltezéséhez tovabbi
kutatasok sziikségesek.”

Petd Zsuzsa Eszter tovabbi régészeti vizsgalati eredményeket k6z61 errdl az utr6l 2014-ben megjelent
tanulmanyaban.?’ A GIS (Geographical Information System — foldrajzi informdacios rendszer,
térinformatika) rendszerbe felvitt Pilis helyeirdl pontos szdmitasokat tud végezni a digitalis rendszer.
,,Utak esetében ilyen modszer az in. least cost path anaysis (LCP), amely meghatarozza két pont
kozott a leghatékonyabb ttvonalat 1d6, nehézségi fok és egyéb szempontok alapjan. Abbol kiindulva,
hogy a gyalogosan vagy szekérrel kozlekedok szamara minden korban a legegyszeriibb utak feleltek
meg a leginkabb, az LCP sikerrel alkalmazhat6 a torténeti utvonalak rekonstrualasara is.” A kozolt
képen az LCP1 utvonal egybeesik a Benkd Elek, Boddcs Andras altal és altalam is azonositott tttal.

2 Bodbes Andras: A rémai kori Githalozat térinformatikai vizsgalata a mai Magyarorszag teriiletén. Doktori disszertacio.
2008. ELTE 428. p.
24 Simonyi Dezs6: A Brigetio-Aquincum kozti diagonalis (Pilis-Csév-Obuda) utvonal kérdése. EPhK 60 (1936) 44-55.
25 Graf Andras: A Pannénnia 6kori foldrajzara vonatkoz6 kutatasok attekintd osszefoglalasa. Magyar Nemzeti Muzeum,
1936. 39. p.
% MRT 7. kétet 156. p.
27 Petd Zsuzsa Eszter: Romai vagy kézépkori? torténeti utak a Pilisben. Magyar Régészet online magazin 2014. 8sz.
WwWWw.magyarregeszet.hu/?page _id=279#post-6996

5



Jelmagyarazat

d Pilos kolostorok [ | Kozépkori lelohelyek R2 P
@ Ciszterci kolostor — ¥M ~——LCP 1
@ Uralkodoi és egyhazi kozpontok -~ R1

4. abra A leghatekonyabb generalt utvonal (LCP1) kéti 6ssze Esztergomot Obudaval.
Utkozben érinti Csobanka (Boron), Pilisszanto, Klastrompuszta, Kesztolc telepiiléseket.

A Monalovac dombtdl nyugatra, a Kevélyek oldaldban kéfejtések, tajsebek talalhatdéak. Banyaknak
nevezik 6ket, pedig személyes tapasztalatom szerint az egyszert kofejtés mellett barlangok, alagutak,
¢és mas épitmények isvannak. A szorvanyosan el6fordulo ,,kdlikak”, zsombolyok szintén ember altal
formalt, atalakitott természetes sziklanyilasok. Ezeket a teriileteket leszamitva a kdzponti helyen igy is
kb. 20 hektar szinte folyamatosan beépitett teriilet talalhato.

TL‘1|

T st Mgl Dl
5. abra A kozponti teriilet a Kevélyek dél

) ; 7 -
’.
% 6 ' S
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keleti részén, a Monalovac dombon talalhato

3. PETRE A petrezenaia hel rea (31. sor), azaz ,,Petre szénaja nevii helyig”, ami a mai
Tahitotfalu mellet 1év6, korabeli Szentpéter telepiilést nevezheti meg tampontnak. (Lasd Gyorffy
térkép) Ez a hely nagyjabol 22 km-re fekszik Kesztolctél, amely egy valos birtok szélsé hatarpontjai
lehettek. A hely azonositaséhoz Mez6 Andrés Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon?® cimii

"o

konyve adott megerdsitést, mert Szentpéter pusztanevii helyet jelez a mai Tahitotfalu észak-nyugati
hataraban.?®

Tovébbi emlitéseket talalunk egy 1609-bél szarmazo dsszeiras toredékbsl® és a MRT 7. kotetébsl®! a
kovetkezdképen: ,,XIV-XVI. szézadi falu, 1546 6ta pusztaként emlegetik. Nevét diillonév is 6rzi”.

% Mezd Andras: Patrociniumok a kdzépkori Magyarorszagon. METEM, Bp., 2003.

2 1.0. 8. szamu telepiilés 377. p.

% [n: L. Gal Eva: Tahitétfalu multjabol (XVI-XVIIL szazad). Tahitotfalu, 2004. 12. p.

SLMRT. 7. kot. A Budai és Szentendrei jaras. Akadémiai K. Bp., 1986. (In: L. Gal: Tahitofalu...4. p.)
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6-7. abra Szentpéter helyét L. Gal Eva rajzl
Ugyanezt a helyet a Google Maps is hasonléan mutatja. (jobbra)
Ettd] északra van a korabbi Martuska sziget, Fels6 Martos hegyének tampontja.

Ennek az utnak kiemelkedd jelentdsége lehetett, mert a Vacrol, a vaci egyhazmegye kdzpontjabol a
Vac-Vacréve atkelén, majd a Szentendrei-szigeten és a Szentpéter-Tahi réven atjutva lehetett
csatlakozni a Kesztolc feldl jovo hadititra. Ez Esztergom-Parkany révtdl jon és érinti az esztergomi
érsek foegyhazmegyei kdzpontjat és Pilisszantonal talalkozik a ,,vaci uttal”.

Tehat ez abirtok egyhazi k6zpontok kozelében, akor jelentds dunai atkeld helyeinek 6lelésében és két
esetben a hozzajuk vezetd utak talalkozasaban talalhato.
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8. dbra Az utak Pilisszanton taldlkoznak.
A hadiuttal kapcsolatos helynévi értelmezés Hoffman Istvan akadémiai disszertacidjaban is
megtalalhatd. Az altala megadott mindharom forditas variacio itt helyesnek bizonyul. Akar a
Kesztolerdl Fehérvarra mend iit, akar Kesztole és Fehérvar kozotti it format vizsgaljuk.®2 A
legtalalobb mégis a Hoffmann idézte Barczi-féle forditas valtozat: az ,,(egyik iranyban) castelicre és (a
masik iranyban) Fehérvarra megy”®és 34, Ugyanis a Petre szénajatol (Tahitotfalubol) érkezd ut a két

%2 Hoffmann Istvan: A Tihanyi Alapitélevél, mint helynévtorténeti forras: A régi magyar helynevek vizsgalatanak
alapkérdései. Akadémiai doktori értekezés, 2007. 214. p.
% u.0.213.p



telepiilés kozott ér ki a hadiutra, ahonnan mindkét iranyba lehet fordulni. Ez a hely Pilisszanto, ahogy
korabban is lattuk. Ezt a helységet a Pilis kapujanak is mondjak, mert itt van hegység belsejébe vezetd
jelentds ut.

A telepiilés jelentGségét az is alatamasztja, hogy stratégiai pontként rajta van az 1526-0s keltezési
Lazar deak féle — Magyarorszagot iS abrazold — nagy térképen.

Tovabbi magyar nyelvii szovegreészletek az Alapitélevél 12. birtokan, amiket szintén ezen a
teriileten el tudok helyezni.

4. MORTIS A birtoktest névaddjaként megjeldlt locus mortis (29. sor) nagy valdszinliség szerint a
régi Fels6 Martos hegye lehetett. Ez egy kisebb hegy, vagy domb volt, a Szentendrei sziget felsé
részén, Tahitotfalu északi hataraban. Ismert hatarpontként mar szerepelt 1716-ban a Kisoroszi €s
Tétfalu kozotti hatarvita irataiban.® A Martuskarsziget (régebbi nevén Martos-, vagy Tanya-sziget)
mellett talalhatd, ahogy korabban is lathattuk a Szentpétert is megjelenitd térkép részleteken.

5. MORUS Az én olvasatomban a mor us uuasara kutu rea (30. sor), azaz ,,Maros vasaranak
kuatjara”, eltér a jelenlegi olvasattdl, ami mortis uuasara kutu rea, azaz ,,mortis vasaranak kutjara”.
Erds nagyitasban jol lathat6 az ,,u” betli kiilonbozdésége a ,,ti” betiikapcsolattol. Erre a problémara hivja
fel a figyelmet Bérczi Géza is 1951-ben.®® 1908-ban Erdélyi L4szl6 bencés szerzetes ,,morus-t”
olvas,®” amit 1929-ben Jakubovich Emil mar ,,mortis-nak” 14t.3 A Collectio Diplomatica Benedictina
CD® ¢s Piispoki Nagy Péter’® szintén ,,morus-nak” értelmez. Ez ahely ajelenlegi Nagymaros, ami kb.
16 km-re van légvonalban Kesztdlctol. Ez fontos atkeldhely a Dunan Visegradra, a szintén jelentds
kiralyi varhoz. Ez akélapokkal fedett kut most is 1étezik a nagymarosi kikotonél a Fo tér, vagy Piac tér
jéroszintje alatt, ahogy azt a helytorténettel foglalkozo6 baratom fényképein is lathatjuk.

34 Szentgyodrgyi Rudolf: A tihanyi apatsag alapitdlevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatdsok forrasa. Bp. 2010. Doktori
disszertacio, ELTE BTK. 99. p

3 Gal Eva: Buda kornyéke a toroktdl valo visszafoglalas idején 87. p. In: Tanulmanyok Budapest Mualtjabol 23. évf. 1991,
p. 77-89.

3 Barczi Géza: A Tihanyi Apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Bp., Akad. K. 1951. 35. p.

37 A Pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete (PRT) szerk.: Dr. Erdélyi Laszlé X. kotet. A Tihanyi apatsag torténete,
Els6 korszak. Az apatsag onallosaga. 1055-1701. 421 p. irta Dr. Erdélyi Laszlo

3 O-magyar olvasokonyv. osszeall. Jakubovich Emil és Pais Dezs6. Pécs, 1929. 22. p.

3 Collectio Diplomatica Benedictina A Pannonhalmi bencés Fapatsagi Levéltar kozépkori oklevelei CD-ROM
AlmaMater Zala Bt., 2001.

“0 piispoki Nagy Péter: Az Arpad-kori vasartartas irott emlékei... Madach, Pozsony 1986. 60. p.
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10-11. abra A kutat rejti a két félkerek kdélap a nagymarosi F6 téren (Scheffer Miklos felvételei)

6. NOGU AZAH FEHE REA (31. sor), ami a ,,nagy aszo fejéig” értelmezésben Asz6fének felel meg. A
korabbi elgondolasomban a Pomaz melletti Aszofore gondoltam, ami az uttél kb. 2,5 km-re (Gyorfty-
féle térkép) lehetett. A kutatas haladtaval az idézett Gyorffy kotet*! szoveges részében mas
lokalizaciora talaltam, amihez a szerz6 okleveles hivatkozast is tudott illeszteni. A forras alapjan ez a
hely Visegrad kornyékén lehetett, ahogy hivatkozik a DL. 3652 szamu oklevélben (1322) az: ,,et med-
em cd. monticuli apt. Vysegrad suprav-m Ozofeu” szoveggel. Ez az 0j hely jol illeszkedik a
feltételezett birtokhatarhoz, mert Maros és a hadiut kozé esik.

Tehat a keresett hadiut és a hozza kapcsolodo helynevek azonositasra Keriiltek és el lehetett
helyezni 6ket a térképen. A tobbi emlitett tajelem a tovabbi kutatas targyat képezi, hogy a birtok
tobbi hatarpontja is beazonosithaté legyen.

Az elért eredmények tudataban elég nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy az Alapitélevél 12.
birtoka a Pilisben, a kiralyi kozpont kérnyezetében volt. Mindezek alapjan jogosan
gondolhatjuk, hogy a Tihanyban letelepedé szerzetesek olyan kiemelt tamogatasban részesiiltek,
amir e eddig nem gondoltunk.

Talan ez a kiralyi megbecsiilés is kozrejatszhatott abban, hogy az apatsag a most is fennall és
most is megteszik, amiért letelepitették oket:

»AZ istentisztelet serény és faradhatatlan végzésére, de a szentek dicséitésére s tiszteletére is
szerzetesek seregét gyiijtottiik oda, s kiralyi bokeziiséggel gondoskodtunk szamukra mindenrél,
ami ételiikhoz, italukhoz vagy ruhazatukhoz sziikséges, hogy Isten szolgalataban ne
lanyhuljanak vagy ne legyen okuk az ebben valé restségre.”

4 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 4. kot. Aszof6 szocikke 595. p.
9
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) 12. dbra Gyorffy-féle térkép.
Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 4. kot. 1998. térkép melléklete
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13. abra A Kesztdlc — Fehérvar kozotti hadiat, amelyrdl leagazik a Petre szanajara mend at
a CartographiaKiadé Pilis- Visegradi-hegység cimii térképén
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Osszehasonlito tablazat az Alapitélevélben
szer eplé helynevekrdl és megtalalt helyekrol

A 12. birtoktest helynevei az eddigi kutatasaim alapjan:

Név az Alapitélevélben

Helynév a Pilisben

castelic (de nem kaztelic*) Kesztole
Feheruuar Fehérvar (Budakalasz mellett)
mortis Fels6 Martos hegy
(Tahitotfalu és Kisoroszi kozott)
morus Nagymaros
nogu azah fehe rea Asz6f6 (Visegrad kozelében)
Petre Szentpéter (Tahitotfalu észak-nyugati, jelenleg
feltaratlan része),
sar feu Sarf6 (még keresem)

* A kaztelic megnevezés a 13. birtoktestben szerepel és a Tolna varara utal.

A 12. birtoktest helyneve a jelenleg elfogadott allaspont szerint:

Név az Alapitolevélben

Helynév Tolnaban

castelic, kaztelic Kesztole (Vardombtol nyugatra, vezéri
vadészteriilet (TMFN))
Feheruuar Székesfehérvar

mortis, morus

Martos (Bikacs tajan, nem pontositott hely)

nogu azah fehe rea

,hagy aszod fejéig” nem azonositott hely

Petre

nem azonositott hely

sar feu

Sar nevii kis patak forrasa (nem azonositott hely)
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